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\Eir/f‘ la Ciudad de Asuncidn, Capital de la Reptblica del Paraguay, @
\os™ a0 dias del mes de Seemor” del afio dos mil catorce
éstando €1 12 Gala de Acuerdos de 1a Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

str6§§ de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS ’BAREIRO DE MODICA,

Presidenta y Doctores vICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ Y MIGUEL OSCAR
BA;I-AC ALBERTINL, quien integra la Sala potf inhibicion del Doctor ANTONIO

ARSI : . . . .
{0V \PRETES, ante mi, el Secretario autorizante, s¢ t&jo al acuerdo el expediente:

CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “REG. HON. PROF. DE LOS
ABOGS. JUAN CARLOS AYALA Y MANUEL RIERA EN LOS AUTOS: “LP.S- C/
SERGIO LUIS CASSIUS S/ JUICIO EJECUTIVO CON GARANTiA
HIPOTECARIA”, a fin de resolver la consulta sobre constituciona&idad realizada por el
Tribunal de Apelacion en 1o Civily Comereial, Segunda Sala.rr--mT T
Previo estudio de los antecedentes de! caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y e e siguieniess-esmrecerre-rr T

CUESTION:

(Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo ¥ de Adecuacion e T T O
A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Corresponde
evacuar la presente consulta constitucional que remitiera €l Tribunal de Apelacién en lo
Civily Comercial, Segunda Sala, de Asuncion, dentro de las facultades otorgadas por el
Art. 18 del CPC,y a través del AINC 10, de fecha 5 de febrero de 2013, en consulta sobre
la constitucionalidad del Art. 29 de la Ley Ne 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo
y de Adecuacion g A e paragua

La citada disposicion legal establece: «En los juicios er que el Estado Paraguayoy
sus entes citados efl el Articulo 3° de la Ley N° 1 535799 “De Administracion Fl inancierd
del Estado”, actiie como demandante 0 demandado, en cualquiera de los casos, SH
responsabilidad econdmica ¥ patrimonial por los servicios profesionales de abogados Y
procuradores que hayan actuado en sS4 representacio’n o en representacién de la
contraparte, seaft efl relacion de dependencia 0 1O no podrin exceder del 50%
(cincuenta por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe deberdn atenerse los Jueces
de la Repiblica pard regular los honorarios a costd del Estado. Queda modificada la Ley
N° 1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicién”.---—---—

El Articulo 46 de Carta Magna, establece: “Todos Jos habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se¢ admiren discriminaciones. El Estado removerd
Jos obstdculos € impedird [0s factores que Jas mantengan 0 las propicien. Las protecciones
que seé esiablezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como factores
discriminatorios Sino igualitarios”. Y, el Art. 47 dispone: “El Estado garantizard a todos
abitantes de la Repuiblica: D la igualdad pard el acceso a la justicia, @ cuyo efecto
|ward los obstdculos que la impidiesen; 2)la igualdad ante Igs leyes...
i De tales garantias constitucionales, s¢ deduce que la jgualdad juridica consiste en
d 1a ley debe ser igual para todos los iguales en igualdad de circunstancias, y que 10 e
dden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega 8 otros bajo las mismas
oo st PR 00T g g
Segin Gregoric Badeni: “...la jgualdad que prevé la Cogpstitucion significa que la

V‘CT@@?'«@N@&%?V iguales solu;’ones para todos los que se/{ en igualdad de

.
Dra. ’ de Modic
inistra

Ministro



privilegios gue reconozean q ciersgys personas lo que op iguales circunstancigs, se
desconozeg respecto de oprgs. (Badenij Gregorio, obra “Instituciones de Derecho
Constitucional”, AD HOC S.R.L., pag. 296) om0 98 Derech

En relacién aj tema sometido 3 consideracion de esta Corte, podemos percibir que
evidentemente 5 norma legal objetada, lesiona la garantia constitucional de ] igualdad
ante la ley, desde el momento que establece 1a reduccion hasta yp 50% de los honorariog
profesionales que corresponde legalmente a] Abogado que litigue con e] Estado o alguno de

2421/04, establece que en ¢aso de que ¢] Estado o sus enteg fueren condenadog en costas, sy
responsabilidad economica y patrimonial por los serviciog profesionales dej abogado de [a
Contraparte, no podra exceder e] 50% del minimo legal, hasta cuyo importe debep atenerse
los jueces para reguiar log honorarips. g decir, que i Jag costas se imponen 5 la

abogado del Estado o syg entes. Consideramos que esto es asi, teniendo epn Cuenta que el
texto de la norma habla de « . ¢ responsabilidad econdmica, ., (haciendy referencia q By
Estado y syg entes), ,..no podrd exceder dof 30% del wiRimo legal, o PAFA reguiar Iog

los que I Ley de Arance] de Honorariog preve para el cago especifico. No cabe duda que
con la citada normativa ge establece una deg; gualdad injusta entre iguales ep iguales
e . o o 1 e s e i

Dice Zarini, que el concepto de igualdad debe tomarse en sentjdq amplio. No solp 5
igualdad ante |5 ley como CXpresa textualmente e] art. 16, sino en I vasta acepcion con que

favor del Estadg en perjuicio de Jog Abogados que Intervienen en Jag causas en que aquel eg
parte, ya sea comg demandante o O e €1 U aquel e

Por las consideraciones que anteceden, considerq fvacuada la presente consulta en
el sentido que en reiterados faljog esta Corte ha declarado | inconstitucionalidad del Art,
29 de 13 Ley Ne 2421/04, Por ser violatoria de 5 garantia constitucional de la igualdad
consagrada en los Ayts, 46y 47 de nuestra Carta Magna. Es m; VOO
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N & P &f..2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte

- " L. . . . . (s
; de 1J@T_QQ01“(&*;\:§§‘mprema de Justicia esta prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
{gea iones anteriores por esta Sala, me permito realizar las siguientes consideraciones en

)-La Constitucion Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes’y atribuciones
“"déla Cosrte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
congiiltas’ constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
? {ibberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art, 259 de la Carta
Magna, en su Unica disposicion referida a las cuestiones constitucionales, dispone €n su
numeral 5 el deber y la atribucion de “conocer y Tesolver sobre inconstitucionalidad”. A su
vez, en el Art. 260, con respecto 2 los deberes y atribuciones concretos ¥ exclusivos de la
Sala menciona solo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes ¥
de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto Y €n fallo que solo tendra efecto con
relacion a ese caso, ¥ 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando ia nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucion™. Y
agrega que “el procedimiento podra iniciarse por accion ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepeion en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevaran los antecedentes @ la Corte” .- -

2.2) La CSlen reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accion de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucion judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el Art.
550 del Codigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos administrativos que infrinjan en st aplicacion, principios 0 nOrmas de la Constitucion,
tendra facultades de promover ante la Corte Suprema de Justicia la accién de
inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo”.-=--mm-v=-=-="

¥ el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley, decreto,
reglamento 0 acto normativo de autoridad impugnado, ¢ en su €aso, la disposicion
inconstitucional. Citard ademas, la norma, derecho, exencién, garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticidn.----=-=-m-==

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accidn de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular ¥ directo, en
contraposicion, se ha admitido la consulta constitucional glevada por jueces ¥ Tribunales,
quicnes no se encuentran legitimados para hacerlo. e e T

2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucion entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accion'y de 1a excepcion. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala y no
encontréandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
atn de la importancia del Codigo Procesal Civil, no puede fijar deberes ¥ atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es mas, ni siquiera
autorizaron la remision a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas en el texto
constitucional. En consecuencia, la de evacuar consultas referida a la $ala Constitucional de
orte lisa y llanamente no forma parte de nuesiro ordenamiento juptdico,------=zz-=
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3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucion
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estardn sujetos al recurso de revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de lag normas aplicadas en la decisién dej caso que les

4) En atencién a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial,
Sﬂegunda Sala, en los términos expuestos. Es mi voto.- - e

A su turng el Doctor BAJAC ALBERTINI manifest6 que se adhiere al voto de|
inistrcf preopinante, Doctor NUNEZ, RODRIGUEZ, por los mismos fundamentog «—---...

Cen lo que e dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por que

ifico, quedando cordZa la sentencia que inmediatamente sigue:

i
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1 ¥ ) ‘ Ministra
VICTOR M NUNEZ |,

el
MIBISTRD

MIGUEL OSCAR BAJAC
Ministro

SENTENCIA NUMERO: G4
Asuncién, ol de Sehembie de 2.014.-
VISTOS: Los méritos de] Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

§
| DECLARAR la inconstitucionalidad del articulo 29 de I Ley N° 2421/04 “De
Reordenamiento Administrativo y de Adecuacién Fiscal” ¥ su inaplicabilii? en el presente

£ash. -~ - e
ANOTARIy regisyar.-
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